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PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR:

S(]I TOT.IR DE SPONSAGLIA
prise en la personne dc son représentant légal M. Piene FERRACCI
No dc SIRUN : 3tl0-622-803,
l,dt Suartone - 20169IIONI|^CIO
Conrparunt, assisté cle Maître BLIRTtrZ DOLICEDI Olivier, avocat au barreau dc
MARSF]tI,I,E
Prévcnu, intirné

EN PRÉSENCE MINISTÈRN PTIBI,IC
Non appelatrt

Direction Déprrtcmcntalc des Territoircs of dc la Mcr dc la Corsc tlu Sud
'l'crrc Plcin dc la (iare - 20000 A.lACClo
Partie intervenante,
Non comparante

Association AIICDE
Lieu dit Palmetile - 20169 BONIFACIO
Non comparante
Rcpréscnié par Maîtrc tsUS$ON Benoist, avdcat au barrcau do PARISI
Partie civile, appelant '

L'ASSOCIATION TJ I,EVANTE
RN 193 - El Mughjeline - 20250 COR'I'I
Cornparante
Âssisté dc Maltrc BTJSSON Benoist, avocat au barreau de PARIS
Partie civile, appelant

UL'UI( D'ATTT,L
DIAIX-EN.PROVENCE
Chembre correctionnelle 5-2
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RAPPEL DD LA PROCIIDURE :

LAtBÉn&NIlOti:

La SCI'IOUR Dfl SPONSAGLIA, prisc en la persome cle son représentant légal, Piene
FIRRACCI, a été poursuivic pour avoir à lJoniftrcio (Corse tlu Sud), entre le 30 avril 2010
et le l5 fëvrier 2013, en tout cas sur le territoire nationtrl et depuis tcmps non ct'ruvert par
la prescription.

-exécuté cles travtrux ou trtilisé le sol sans permis cle urnstruirei en I'cspècc cn édifiant sr.tr

les parcelles 34tt-634 se<;tion P3, une piscinc ct dcux villas d'utre surface de planchcr
évaluéc à 670rn2 sur plusicurs nivcaux cn ccrtains points, alors que le;rerntis de construire
qui lui avait été accordé, prorogé cl'un an à compter du 06/l ll200T,concernait un tout autre
projet devant être irnplanté sur une trssiette au sol clillërente,

Iraits prévus ct réprimés par lcs articlcs L42l-1, R42l -1, R421- 14, t,480-4-2, I,480-4, al.l,
L480-5,L480-Tducodcdcl'urbanisme, l2l-2, l3l-38, l3l-392o,3o.4",5",9oduccxle
pénal,

- cxécuté dcs travaux ou utilisé [c sol cn rnécoruraissance clu plan local rl'urtranisme de la
conlrnurle de Bonifacio, en I'espèce en édifiant sur les parr.:elles 34t1-634 scction P3, une
piscine et rleux villas cl'une surlàoe de platrcher évaluée à 670rn2, alors cluc lc tcrrain
d'assiette des construotions se situe en zonc NR du plan local cl'urLranistne, zonc
correspondant aux espaces naturcls idcntifrés cornrne rernarclutrbles et ce. au titre cle I'article
146-6 du codc dc l'urbanisrnc, sur lesqucls ne sont adrnis que des aménagements légers ou
des constntctions indispensnbles au lbncl.ionnenrent cles serviccs publics ou d'intérôt
colleotil,

Iraits prévus et réprimés par les arlicles Ll60-l al.l, L123-1,1,,123-2,L123-3,L123-4,
Ll23-5, Ll23-19, L480-4-2,1,480-4 al.l, L4tl0-5, L4t10-7 du codc cle I'urbanisme, 121-2,
I 3 I -38, I 3 I -39 2o, 3on 4o, 5o, 9" du code pénal.

I,E JI]GEMENT :

Par jugement contraclictoire en date du ll lëvrier20l(t,lc tribunnl correctionnel cl'A.jaccio
a:

Sur I'trction publique,

- déclaré La SCI'l'Ol,JR DU SPONSAGLIA coupable rles laits objet de la prévcntion,

- con(lamné La SCI TOLIR DE SI'ONSA(iI,lA à unc arncnde de un million cl'euros (l 000
000 euros),

- orclonné Ia publication cles nrotili de la décision aux frais de La SCI TOUI{ Dli
SPONSA(;I,lA dans les deux journaux corsc Matin et le Petit corse (pages 2 ti l4),

- Ordoruré à l'égard de [,a SCI TOI]R DE SPONSA(iI.IA l'affichagc des rnotifs dc la
décision (pages 4 à l0) à ler mairie pour unc duréc de un mois, itux ft'ais du conclatntré,
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Sur I'action civile,

- déclaré I'association U LEVANTE et I'association ABCDE recevables en leur constitution
de partie civile,

- déclaré La SCI TOUR DE SPONSAGLIA entièrement responsable du préjudice subi par
la partie civile,

- condamné La SCI TOUR DE SPONSACLIA à payer à chacune des parties civiles la
somm€ de 3000 euros au titre du préjudice moral, outre 750 euros sur le fondement de
I'anicle 475-l du code de procédure pénale,

- "dit n'y avoir lieu à ordonner une mesure de destruction, que ce soit à titre pénal ou à titre
civil, le tribunal reste souverain pour apprécier son opportunité".

LES APPELS I

Appel a été interjeté par :

- Les associations U LEVANTE et ABCDE, le I I févriet 2016

L'ARRÊT:

Par anêt contradictoire en date du 5 juillet 2017,la cour d'appel de Bastia a confïrmé le
jugement déferé et, y ajoutant, a condamné La SCI TOUR DE SPONSAGLIA à payer à
chacune des deuxparties civiles lasomme de 2500 euros sur le fondement de I'article475-l
du code de procédure pénale.

LE POURVOI:

L'association U LEVANTE a formé un pourvoi en cassation par déclaration au greffe de
la cour d'appel de Bastia en date du

L'ARRÊT DE LA COUR DE CASSATION:

Par arrêt en date du I 9 mars 201 9, la chambre criminelle de la cour de cassation a cassé et
annulé en toutes ses dispositions liarrêt objet du pourvoi et a renvoyé la cause et les parties
devant la cour d'appel d'Aix en Provence.

nÉRoulnnnnNr nns nÉnlrs :

L'affaire a été appelée à I'audience publique du lundi 07 septembrcZ}Z},

le président a constaté la présence et I'identité du prévenu,

le conseiller Mouttet a présenté le rapport de I'affaire,

Maître Busson a été entendu en sa plaidoirie, et a déposé des conclusions,

le Ministère Public a été entendu en ses observations,

Maitre Burtez Doucede a été entendu en sa plaidoirie, et a déposé des conclusions,

le défense ayant eu la parole en dernier,
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lc Président a ensuil.e cléclaré que I'arrêt serâit prononcé à I'audienoe du l2 octobre 2020

Dltc:t_s=lQN :

Rcnduc après en avoir clélibéré conformément ti la loi.

[,cs firits sont lcs suivants

Courant mars 1990, la SLll 'lI)tJR l)l.l SPONSA(;l,lA. crééc pour I'opération, ayant
cornme gératrts Piene FIiRRACC]I, Marc ItUltR^CCI. lirançois ItURRA(l(ll ct la SAS
ICARE FINANCE, Iitisait l'acquisition d'un terrain caclastrée section P2 n'- 348/634, Iicudit
Ântu Suartonct sur la conrnrune de Ronilacio;

Il s'agissait il'un tentrin oonstnrctible, concerné par la loi littoral entrée en aplication lc 5
janvier l9116, dont I'un cles eflèts était de limiter I'urbanisation sur les espaces remarquables
à tlcs possibilités clc construotiorrs, en dehors des agglonrératiuns, dc prtrjets prenunt ln
fbnne de harneaux;

Un scptcrnbrc 1992, une prenrière clemande cle permis dc construire était
porlant sur la réalisation dc 5 villas (pour unc SHON dc I l45rn2)
I'acconlait faistrit I'objet d'une arurulation cn 1994;

déposée en mairie,
; t,a décision clui

l-c 2 juillct I 996, une nouvelle denrantle de pernris de construire était déposée, porttrnt sur
5 villas (pour unc SIION dc tt9ttrn2) avcc piscinc;

Ccttc dcmande était rejetée par arrêté nrunicipal du 7 nrars 1997;

Cette clésision était contestée devant les.juridiotions aclministratives et, le l2 janvier 2006,
la cour aclministrative d'appel cle Marseille retirail le relirs chr nraire. considérant que la SCI
bénéliciait d'un pernris de construire l.acite;

Ce permis faisait I'ob.jet d'unc prorogation cl'un an à compter clu 6 novembre 2007;

La cléclaration d'ouverture tle ohantier en tlate clu 7 novenrbre 200t| incliquait clue le charrtier
était ouvert dcpuis le 3 novembre tle la même alnnéc, pour [a construction dcs deurx villas
(D et I dtr pennis de construirc) ct pour unc SIION de 354m2 (2Xl77nt2):

l.c 30 avril 20I 3. lar I)[)'l'M de (lorse du Sud ellèctuait un contrôlc sur lc chanticr et dressait
procès verbal dcs infractions ct-rnstatécs;

ll étarit relcvé clue lcs parcelles en cause se situaient en zone Nlt du Pl,tl approuvé le l3
.juillct 2006, moclifié lcs I I fëvricr 201 I ct 5 octobrc Z|JD:

(lettc zone NR corresponclait aux espaoes naturels itlentiliés commc rcnrarcluables au sens
clc I'articlc 1.146-6 du codc dc I'urhanisme, dans lc périmètrc duclr-rcl tt'étaicnt admis que des
arnénagcrnents légcrs, dôs lors quc lcur localisation ct lcnr aspect ne dénaturaicnt pas lc
caractère des sites, ne compromettait pas leur qualité architecturale et ne poftaient pas
atteinte à la préservation des nrilieux:

Il ressortait de ce contrôle quc la SCll n'avait pas respecté le permis de construirc I'C 024
04I 96 (10022 délivré tacitemenl le 7 mars If)97; Err el'lbt. les deux villas avec piscine qui
avaicnt été éditiécs nc corrcspondaiont cn ricn avcc cc qui était prévu, lcur implantation
avait été déplacée cl'cnviron l50rnètrcs vcrs lc Nord-Ust pnr rapport aux plans initiaux;
Aucun oLrvrage n'était donc implanté sur les emplacements prévus pour les bâtiments A,B,
C, D ct U; lln plusicurs points, les bâtinrerrts éclillés I'avaient été sur deux niveaux, alors clue
les plans du pernris de construirc n'cn prévoyaicnt qu'un sctrl sur chaquc villa; [,a surl'acc
de plancher était évaluée ri 670rn2;
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l,a déclaration cl'achèvement cles trtrvaux avtrit été déposéc lc 7 mai 2013; Elle incliquait une
surlace de plancher de 3.54112;

La DDI'M consluait ckrnc au tait ddl'inliaction de défhut de permis de construire était
caractériséo, lcs plans initiaux n'ayant pas été rcspectés; [n oul.re, le pernris de construire
de 1997 était, en tout état dc cause, périmé, sans c1u'il puisse dc ttouvcau êtrc accordé, vu
la situation du tcn'ain en zone NR; Aucr"ure régularisation n'était possible; La violation du
l'l ,tJ était égalcrncnt relcvée; l.lnlin, lc non-rcspcct dc la loi n"8(i-2 du 3 janvier I 9tl6 sur
I'arnénagerncnt, la protection et la rnise en valeut du littoral était pointé;

IJn arrêt intcrruptil'dcs travaux, pris par la rnunicipalité de [3onilacio, le 4 septcnrbrc 2013,
était notifié par LI{AR à Piurc ItIltRAClCll, le 20 septemlrre 201 3;

l,e 5 décenrbre 201 3, les gendanrres de la brigadc tcrritoriale de Bonilacio constataient que
I'arnénagcmcnt paysagcr dcs habitations construites se poursuivait;

Le 7 novernhre 2013. le préli:t de la (lorsc du Suc[ faisait valoir au ministère public le
caractèrc rnajcur du dossicr cn causc, au vu de I'impofiance rles t.ruvuurx réalisés ct dc leur
situation en cspacc rcrnarquablc et proche tlu rivage, qrpelarnt unc cotrdatnnatiotr
exemplaire aveo mesule cie restitution;

l'icrrc I.'EI{RACCI, rcpréscntant légal de la SCll TOLIR DE SPONSA(it,lA, était cntcndu
lc ler scptcrnbre 2014;

Il incliquait. qu'en 20t3, compte tenu de l'évolution dc la situation en florsc, il avait décidé
cle recentrer son projet sur la construction dc deux maisons fnmiliales, renonçant ainsi à dcs
ccntaincs dc rnètrcs carrés dc constructibilité, liristrnt vtrloir que lcs plans initiaux situaietrt
les constructions sur une orête roclreuse quri lcs auraient rctrdus plus visitrles depuris la nrer
et mal intégrées au site; Il ajoutait clue lcs dcux constructions étaient localisées plus bas sur
la propriété pour rnicux sc fondrc clans leur environnement et c1u'un habillage systérnatique
dc piurcs avait été privilégié;

Il admettait c1r-r'il n'avait déposti rlncunc dcrnande cle pernris de construirc rnodificatif,
puisclur'il savait cluc lcs nouvclles règles rl'urbanisnre atvaicttt chatrgé, qu'elles avaietrt
trodifié les conclitions de constructibilité sur la propriété et qu'il serait allé, de ce lirit, au
devant de sérieuses dilticultés pour apportcr dcs transfonnations alors quc lc ttouvcau pro.jct
l'avorisait I'intégration paysagèrc clcs constnrctions; Il recunnaissait I'infi'action dtt
non-respcct dc pcrmis dc construire et explicluait c1u'il n'avait pas pu d'adapter au nouveau
PLt-l, lc chantier ayant débuté en 201l;

l,ors dc I'audicncc clc prcmièrc instance, Pierre F'ERRACI(ll dcvait préciser que les cinq
rnaisons initialernent prévues devaienl recuLlvrir, une surtacc hors oeuvre nette cle 898 m2.
que l'étage construit en sus n'uvait aucun irnpact cstltétic1ue, puisque le décaissement
el'lbctué perrnettait de conserver la hautcur dcs constnrctions initialement prévuc; ll insistait
pour dirc qdil avait agi dnns lc souci constant rle préserver I'envirotutctnont que ces villas
étaient lcs seuls biens dont la SCII étail propriétairc; Il insistait égaletneut sur sa bonne firi.
pensant uvoir agi avec malaclresse mais sans intctttion rnalveillante;

A ccttc rnôntc audicncc, lc représentant cle la DD'IM cle la (lorsc du Sud ftrisait valoir clue
lc rctonr à la situation antérieure s'imposait, cle n'lênre qr.fun atnénagctnent llaysager clu site.

Pour rejctcr la tlcrnande dcs dcux associations palties civiles en vuc clc la dérnolition dc
I'ouvrage à titre de réparation, le juge de prenrière instance. après avoir rappelé les principes
ainsi que la liherté qui est la sienne de délinir lcs rnodalités les plus appropriées de
réptrration du clornmagc, rcnvoyait à sa motivtrtion sur I'actiun publicluc;

Ayant rappelé quc la SCI, loin de construirc sans clroit ni titre en site renritrcluable, disposait
dc clroits acquis pour construirc 5 rnaisons dont la sull'acc de planohcr était supéricurc à

celle conslatée par la DDTM el. clui auraicnt cansd unc atteiute ettvjrunnenrentale Lrien
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supérieure à celle résr.rltant des constructions ctli;ctivcrncnt édifiées. il est relevé que
l'évolution clu PLLI au cours dc la procéllure aclministrative pouvait ôtrc opposéc à la
prévenue. nrais que, pour autant, "les constructions s'insèrcttt miettx dans le paysage que
si aucunc inliactit-rn n'avait r\ lui ôtrc rcprochéc" ct, souhaitant "mettre lin uux vicissitudes
procédurales et à unc situation atrsurde", [a juridiction cle premièrc instancc rctusait dc
prononcer cluelclue mesurc ti caraotère réel cpre oe soit;

Pour confinner lejngerncnt sur les intérêts civils et rejeter la denranclc dc rcmisc cn état
présentée par la partie civile, la cour tl'appel de Rarstia énonçait, notarnrncnt, quc lc
prononcrJ de I'exécutiun d'unc mesure de rcmisc cn état, qui clevait trottver son origiue
natrrcllc dans I'actir'rn publiquc, scul cadrc qui permette son exécution d'ol'llce, la partie
civile étant privée de cette prérogntive de puissance publique, clevait procédcr d'unc actiort
lirrte et convergente de tous lcs acteurs ohargés de lairc rcspccter lcs règles d'urbanisrne et
clc préscrvation du patrimoinc cnvironncmcntal clu tcrritoire dont il avait la cltarge, en
considération dcs irnpératifs d'intérêt général qu'ils poursuivaient et de I'inct-rntournable
atrrpréciation par le.iuge de la propoftionnalité de cette nresurc au rcspcct dcs droits privés
de la persomre physique ou lllorale qrncenréc; Flt. cortstatant quc ccs conditious n'étaietrt
pas cn I'espèce réunies. considérant cn outrc quc, d'ture pnft, le cléveloppement de la
végétation ct lc réaménagcrncnt paysager tlu site, clont la prévenue justi fiait du financement,
nvait contribué à la dirninution du préiudice environnenrental, puisqu'il était dcvcnu ntoins
visitrle, d'autre paft la conclanrnation pénale de la S(ll il utrc atnendc de I milliott d'euros
représentant plus de la nroitié du cott des constmctions litigieuses, elle disait n'y avoir lieu
d'ordonncr la remisc cn état sollicitéc au titrc de I'action civile;

Lil ohambre crintinelle de la cour de cassatitltt, pour casser et unnuler cette clécision,
énonçait cluc ni I'adhésion dcs autorités publiques à lu renrise en état ktrsclu'ellc doit ôtrc
ordoruréc au titrc dc I'action civile, ni la sanction pénalc prottoncéc au titre de I'actiotr
publique, n'éti.rient légalement de narture à lirniter lc clroit des parties civiles à la rélraration
intégrale, sans perte ni prolit, de lcur préjudicc et qu'cn statuant oonlnlc elle I'a lhit, la cour
cl'appcl avait, en oLrtrc, rcfusé dc statucr sur le pré.judice environnemental au scul tnotifcluc,
subsistant, il avait climinué.

A I'nudicncc de ln (lour

La SCll TOUR l)E SPONSA(iI,lA est rcprésurtée par son représentant légal, Picrre
FERRACCI et par st'rrr conscil.

Pierre FERRACCI, représentant légal dc la SCll I'O[JR DE SPONSAGI,IA a acccpté dc
conrparaître volontairement, la citation lui ayant été adressée n'étant pas parvcnuc à la Cour
au.iour dc l'auclicttcc,

Dans les conclusiuns qu'il remct à I'audicncc, le conseil cles associatiorrs IJ LI']VAN'I'[I ct
ARCDE sollicite de la cour c1u'cllc déclarc rccevable leurs constitutions dc partic civilc,
cldelle rélirrme lc.jugcrncnt cn ce qu'il a re.jeté leur demandc dc dérnolition dc I'etrscmble
dcs constructions édifiées par La SCI TOI IR DFI SPONS^GLIA et qu'elle ltt conclanrne,
à litre de réparation civile. à la remisc cn dtat clcs licux datrs un délai tle l2 mois iI compter
de I'arrôt à intervcnir ct sous astrcinte de 150 euros par iour dc rctard, otttrc sa
condarnnation à payer à ses clientes la sonrme globalc dc 3000 euros sur le ltruclemetrt tle
I'article 475-l du code cle procédure pénalc;

ll rappcllc lcs tcxtcs sur lesiluels il f'ontlc la reccvabilité des constitutions de partie civile
des deux associations et rappelle c1u'ellcs bénéticicnt des ngréntetrts recluis par la ltli et dcs
mandats pour ester;

S'ngissant de la tlemande ile dénrolition, il fhit valoir que les critères liés au respect de la
.vie lamiliale tre sauraient rccevoir application ell I'espèce; il invocluc lc principc clc la
réparation intégralc du dommage F)our les parties civilcs, appliqué par les.iuridictiotrs tant
pénales que civiles;
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Itcprenant la nrotivation cle I'anêt cassé (le la cour d'appcl clc Llastia, iI soutient c1u'il est
incxact d'énr'rncer quc la denrande tle démolition préscntéc par ln partie civile préseute un
caractèrc aléatoire, dans la rncsrlrc otr lcs voies de recours et d'exécution srtnt ouvertes; il
rclativise le prinoipe lrosé du libre pouvoir clu jurge por.rr arpprécicr lcs rnoclalités dc [a
réparation du pré.judicc subi par la partic civikr; ll rappcllc que la cour de oasstttion a

ceusuré la rnotivation prcnant cn cornpte les avis de I'ndministration et du nrinistère public.
ainsi que le paienrenl. de I'arnende, tout colllme les considérations rclativcs au moindre
irnpact sur I'cnvironncment des urnstructitlrrs édifiécs, par rapport au pro.jct initial
légalcrncnt autorisé;

ll conteste égalcmcnt la honne intégration paysagèrc dcs constructions;

ll insiste sur le lirit que Pierre ITERRACICI, en homnre d'af'firires avisé, a agi en parlhite
connaisstrnce de cause, en construisant sturs nutorisation et en violation dcs scrvitrtdes
d'urhanisnre et en déclaranl. I'aohèvenrenL cles travaux pour Llllc surfacc nettctncnt infôricurc
à ccllc réaliséc l'inalcrncnt (soit 354 m2 au licu clc 670 m2);

Il estinre la valeur approxinrative cle la construction à l0 millions d'euros, compte tenu du
sitc cxccptionncl ct dc la surtacc dcs bâtirnurts ct rappelle qu'il s'agit de résidences
secondairc;

Quant aux atteintes à I'environncmcnt, il lait valoir quc la plage de Rondinara est corutue
pour ôtrc I'unc clcs plus bcllcs plagcs d'[urope, que la construction litigieuse est inrplantée
elt zolte Nlt du PLt-l de la commune de Bonilacio et clue la loi littoral intcrdit dcpuis l9tt6
cle L:onstruire tle lirçon isolée, en ilisconl.inuité tles "villagcs ct dcs agglornérations";

ll précisc égalcrnurt quc lc rnairc dc la comrnune a stigmatisé les atteintes graves portées
ii ces lieux protégés clans son arrêt intenuptil'tle travaux, évoclttant dcs travaux "dc ttaturc
ii provoquer un dommage irréparable au regard de la protcction dcs sitcs et cspaces naturels
liagiles", le charntier ayant arhor,rti au délrichcmcnt dc la colline boisée sur envirott utt
hcctarc, all orcllsuncnt ct à dcs afftruillunurts impofiants, à la construction proprement dite
dcs villas ct du cheminemcrlt, à la création d'une piste d'accès sur 2km ct à la ttisc cn placc
cl'installation cc)rutexcs ( poste de translbmration électricluc, cnrochctncuts), clont il résulte
une clesl.ruction irrénrédiable cle la l.aunc ct dc la llorc ct la perspective cl'une activité
hurnainc sourcc dc pollutions divcrscs;

Dturs les oonclusions qu'il tlépose à I'audiencc, lc conscil de la SCI TOLIR Dll
SPONSAGLIA sollicite de la sour c1u'cllc cléclarc itrecevable en ses conclusions
I'associatir-rn AtlCDli, lc pourvoi ayant été déclaré irrecevat'rle, qu'elle conlimre le jugenrent
cntrcpris ct qu'cllc re.jette les demancles au titre tle I'trrticle 475-l du codc dc procédr.rrc
pénale;

ll note clue seule I'associntion LI I,EVANTE a lbrrrré un pourvoi ct qtt'ett cottséqucnce,
I'arêt rle la cour tl'appel a été cassé en toutes des dispositions, dans les limites du pourvoi
lilrnré. lcs dcn"randcs dc I'assuciation AllCDtj étatrt, dès lors, irrecevables;

Il rappelle la clrronologie cle la procédurrc depuis I'accluisitiott du terrain par su clieute en
1990, ainsi quc la naturc des constructions édifrécs; ll a.joute clue le gér:ant de la SCll n'a pas
chcrché à nicr lcs faits ct qu'il s'cst parfaitcrnent expliqué;

Sur les prirrcipes régissant le droit à réparation dcs arssociatiotrs, il fhit valoir ett pretnier lieu
qdclles ne pcuvcnt obtcnir réparation quc dc lcur pré.iudicc personnel; Il en déduit que la
possibilité pour les associations de solliciter un orclre cle remise en état au titre dr-r préjudice
ii I'environnemenl pose une réelle dillculté, nonohstant le sens chr la clécision dc la cour dc
cassation, c1u'il analyse, norl pas oomme al''lirmation d'un droit pour une associatiott à
obtcnir la démolition d'unc construction irrégulièrc, mais cornme le rappel de ce clue le ciroit
ti répuration ne s'envisage pas au regtrrd de I'uction publiclue, n'étant pas assimilable à une
sanction pénalc. mais doit s'apprécier au rcgarrd clu pré.juclicc causé par l'infraction ct clcs
modalités acléquates pour lc réparcr;
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A I'appui dc sa clémollstratiotr, il filit rélérence rl un arrêt de la cour dc cassation etr date du
I 2 juin 201 !), sur pourvoi fbnné par la tnênre associittion t I LIVAN'l'[;

Il en déduit que I'anêt du l9 rnars 2019 ne prononce la cassation dc la clécision dc la cour
d'appcl clc Bastia c1u'au vu de la conlirsion opéréc urtrc I'uction publique et I'uction civile
et au rcgard de I'affinnation d'unc atteinte à I'environnement clui persistait;

ll ajoutc donc quc, pour l-aire droit à la dcmandc dc réparation, il appartient au juge clu fbncl
dc s'assurcr quc I'attcintc à I'urvironncrncnt a efïectivement été causée par I'irrl-ractiorr et
qu'elle persiste dans cles conditions rendant un ordre de démolition indispettsablc; Sans
atteinte actuelle ii I'envinrnrlement. I'ordrc dc cl,Jmolitiott n'cst pas.justif'rél

Il fait valoir clue la réparation cloit être acléquate et que la démolition n'a plus dc raisott
cl'être orclonnées lorsque le préjuclice a dispuru au nroment où la jr.rritliction statuc;

ll insistc sur lc pouvoir cl'appréciation clcs.iugcs, l'ordre de clémolition n'étant en rien une
sorte de droit;

ll aioute clue la remisc cn état trouvc sa lirnitc dans le respect des droits lbndamentuux rle
la pcrsonnc ct dc I'articlc 8 dc la CliDl l; Il cn déduit quc si, en présencc d'unc constructiun
sans perrnis, un ordre cle clérnolition peut être légitime, il nc saurait ctr allcr dc môtnc cn
présence cl'un l.el pennis, trlors que n'est plus cn causc qu'utt droit à réparation; En I'espèce,
il rappelle la motivation du jugemsnt dc prcrnièrc instance qui a refirsé le renrise err état;
ll sor.rticnt c1nc, si lc pré.iudicc causé par I'infrtrction a existé, il a désorn"rais disparu; ll,
rappelle que le proiet a été moins ambitieux que le permis de construirc, afin d'assurer sott
inscri;rtion plus hannonieuse rlans l'environnemcnt; ll cst d'unc superficie moindre que ce lle
retenue dans la prévention, puisqu'il cst dc 505m2 au lieu des 670 indiqués;

Il rappclle les tcrmes des cleux cotrniers clu nraire dc la oorttnuttc de Botriftrcio, des 26
crctrrtrre 2015 et 3 nrars 2020:

ll assurc quc le déplacement des constructions avait pour ttb.icctif d'éviter que les tnaisr.rns
ne dominent ln baie cle Rondinilra en étant irnplatrtécs sur utre crête rocheuse trt4r visible
du littor:al avec impossihilité dc les cntourcr de prlantntions; Il ajoute clue la végétatittn clui
a tité plnntéc n énonnérncnt ponssé, quc I'cspace était, en tor"rt état dc cAusc, dé.ià occupé par
unc constmction depuis l !)6T et que le site était déjà parcouru par dcs chcmins pour accétler
à cettc rnaison et ti la côte; Les nrutériaux utilisés s'intôgrctrt totttlement aux lieux; l,a
oonstruclion rles .5 villas initialcment prévuc aurait porté atteinle ii la oolonie des
ohauve-sonris c1u'abritc unc grottc, Avcc un pré.judice écologique et lirunisticluc cltti cn serait
résulté; Lc pré.judice à I'cnvironnement n'est clonc pas né de la tnodification clu pro.ict,
rnoins arnbitietrx, mais tle travaux cle construction clui scraictrt totrt dc tnême interventts, si
le prtrjet avait été réalisé;

Il énonce les conclusions du rapport établi par Fl(lO'l'ONlÂ ilui actualise la situation au 12

lévrier 2020 et conclut ù I'existcncc d'unc f'lore et d'une thune enrichies grâce aux
construotions réalisécs ct à lcur totalc intégration paysagère qui aboutit à augrncntcr lcs
élémcnts clc qualité cnvironncmcntale; L'opération a dons valorisé lc sitc ttaturcl tattt au
niveau de la flore clue cle lu itrune et il n'y a donc auclln pré.iudicc écologique ti réparer,

ll a.ioutc cprc l'étude du docteur ljI]I{EN, clatée de nrars 2020, cottl.lnnc lc parti pris
écologiclue des constructions et aménagements réalisés; (lcs constructiotrs sont invisiblcs
clepuis ln baie cle Rondinara, parlaitenrent irrtdgrécrs dans unc arcltitecture réfléchic, la
dénrolition cle cet cnscmble étant susccptiblo de créer davantuge cle désordles pour
I'cnvirorurclncnt, sans (-luc l'état initial ne soit jamais relrouvé;

Il cn conclut donc qu'il n'y a pas dc pré.itrdicc cnvironnenrental, ce que confirnre le nraire
de l-]onifacio dans son courrier de mars 2020;
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[nfin, il intliquc quc la SCI nc fait aucun profit indu et critique I'argumctttation dc la partic
civile sur oe point;

Il qualifie d'impossiblc la rernise en état sollicitée au regard du ct'tût consiclérablc dc
I'opération, des problèrnes techniques qu'elle générerait ct clc son caractère irréalisable; Il
précise c1.re Pierre FERRACCI a sa résidence principalc à I'adresse des travrutx et qu'il doit
quittcr son logcmcnt dc lbnction lc 3l déccrnbrc 2020; Il en cléduit que lc principc de
propoftionnalité qui doit s'appliquer en toutes matières, y compris pour I'actiou civile d'uttc
association ou d'une oomnlune, vise le respect dc la vic privée et tous les critères pris eu
cornptc pour assurcr la stabilité d'un prévuru dans le caclre de la société;

L'astreinte sollisitée par lapartie civile est jr.rgéc inéquitablc ct il est rappelé que le juge
n'cst pas tcnu d'y lairc droit; soupçonnc la partic civile, consciente cle ce que la licp"ridation
de I'astrcintc sc fcrait à son profit, d'organiser les oonditions d'une irrcxéctttion;

L'avttcat de La SCI TOTJR DF, S|'ONSA(;L,[^ a cu la parole en dernier

Sur quoi la Cour

Attendu tlue I'association U LEVANTE n été la seule à lirnner un pourvoi contre I'arrôt dc
la cour cl'appel de Bastia;

Qr.rc I'arrôt dc la cour suprômc a cassé la décision bastiaise en tourtcs scs dispositiotrs, dans
les limites du pourvoi formé;

Qr/il en résulte que I'arrêt de la urur d'appcl dc llastia, sur intérêts civils, est devenu
déllnitil'en ce qr-ri conceme l'associatit'ln AllClDll qui n'est clonc pus rccevablc à intorvenir
clcvant la cour clc céans;

Attendu que, sur I'uction publiclue, la SCll'l'()t.lR DII SPONSAGLIA a été définitivcment
condamnéc pour cxécution dc travaux sans permis de construire et infractions au PLU;

Que le préjutlice résultant cl'une inliaction doit ôtrc réparé clans son intégralité, sans pcrte
ni prolit pour auoLule des partics;

(fue I'ussociation tl LEVANTII a pour objct cl'agir en I'aveur de la protection de
I'environnement et, notarnrncnt, du rcspcct des règles rl'urbanisme cn (lorsc; Qdcllc cst
agrééc au titrc dc I'articlc L l4l - I du cocle de I'environnement, par arrôté préfcctoral ett date
du 22juillct 2012 régulièrcment renouvelé;

Qu'cllc a donc tontc capacité pour oxercer les droits rcconnLls aI la partic civile pour les faits
rlui portent un pré.iudicc direct ou inclirect uux irrtérôts collcctifs qu'elle a porlr otl.iet cle

délèndrel

Quc la rnéconnaissancc dcs règles d'urbanisnre tluns une zonc aussi protégéc que la zotrc
Nlt du PLU de la commune cle Bonilircio, espace renrnrcluablc au titre de I'article Ll2l-3
clu corle de I'urbanisme issu de la loi littrlral du 3 ianvicr 1986, ciluse un 1lréjuclice pour la
partie civilc au regard des règlcs ct dcs valcurs c1u'cllc protège;

Que le principe d'une réparation intégrale clu clomnrage n'itnposc pas tru.iuge, de fhcto, par
tun uulomatisrne qui n'aurait aucune justification, d'ordonttcr la dérnolitiou que récluule ulle
partie civilc, mais de tléhnir lcs rnodalités lcs plus approprriées ti la réparatiorr cle oelui-ci;

Atterrtlu qu'en I'espèce, il n'est pas inutile de rappelcr quc, sur la parcelle oonsiclérée, la SCI
"fOtJIt DFI SPONSAGLIA a obtcnu un pcrrnis dc construire portant sur un prtrjet
imrnobilier d'importanco, s'agissant de la construction de -5 nraisons avcc piscinc ct tcrrain
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de tennis, particulièrement visihle, puisclr.rc dcvant s'irnplatrter sur la crête; Qu'aucune
inliaction n'aurait pu ôtrc reprochéc à la prévenue et, paftant, uucutt préjudice n'aurait pu
être invoqué par la cornmunc orr par les associalions rle dél'ense dc I'cnvironnctncttt corsc,
si ce pr<rjet avait été mené à sotr tenrre e[ en conlirnnité arvcc lc pcnnis nccordé, quand bien
rnôrnc il aurait été plus volunrincux ct plus visiblc quc la réalisation qui a été tirite;

Qu'il n'est pas contestable qu'une muison préexistait sur ce sitc protégé, cottstruitc cn 1967
sur la barrde cles 100 nrètres; Que la partic civilc nc saurait donc valabletnent soutenir
cornrnc cllc lc fait dans scs éoriturcs clue "lc sectettr est vierge de ounstruotions";

Qu'il appartient, pour évaluer la juste réparation du pré.judice subi par I'association U
l,cvants, de se situer au jour où la Llour statnc;

Attenclu c1u'ti cet égaril, la SCI TOLIR DE SPONSA(ll,lA produit, ttotatntncnt:

- unc lcttre du rnairc dc llonifacio cn datc clu 3 rnars 2020 prenatrt aote tles irrllactitlns. milis
indiquant: ".j'obscrvc cependant que le prrrjet porrr lequrel vous avicz obtcnu tut pcrtnis clc

constnrire de 5 villns en crête aurait occasionnc!, s'il avait été cxéctrté, ttu trouleversement
très important du reliel'et de la végritation du sitc, lln effet, ces villas auruient été visibles
dcpuis tontc I'ansc dc Rondinara, qn'elles auruient surllkrrlbée. Le projct qllc vous avcz
réalisé. de deux villas seulerllent, me paraît beauct'rup plus protcctcur clc I'etrviroturement
et du cadre pilysager. En I'espèce, ccs constructions sont plus discrètes et moins visibles
dcpuis lc rivagc quc lc proict précédcnt. Si les dispositions législativcrs et réglomerttaires
nc s'y opposaient pas, la régularisation cle ces constructions aurait pr,r sc tirirc au bénéfrcc
cle I'intérêt putrlic et cle I'inl.érêl général"; Qu'il ajoutc rluc la conllTlune ne souffie cl'attcun
préjudice déurr"rlant de la modil'ication dn pcrtnis initial;

Quc la commune de Bonifacio ne s'est pas constituée partic civilc et cstitne clonc, au
rnoment oti la construction est achevée, qrfelle no subit aucun pré.iudice tiré de la
méconnaissallce tlu parti pris environnemental ct dcs règlcs urlratristiques qu'elle a étlictées;

-lcr rapport dc I'lrl..JRL ICO'I'ONIA cJaté cle fëvr:ier 2020,1es travaux ayant été comtnatrdés
par Pierre FEITRACiCI: ce doounrent poinLe. après unc étuclc sur lc faune et la flore clu site,
la pertinenoc et la lirnctionnalité dc I'cspacc paysager créé, qui prend cn conrpte la
biodiversité et ses connectivités; Qu'il insistc sur le lirit que les constructions réalisécs sont
invisiblcs dcpuis lc Nord ct dcpuis la baie de Ronclinara, alurs cluc lc pro.ict initial, situé sur
la lignc dc crôte, aurait été visible clepuis ces deux points; Qu'il notc qu'il existe une ntttisolt,
construite tlans les urnées 60, située rI 300m clcs villas litigieusesl Qu'il ajoute qr"re la
création d'unc pistc d'accr)s cst antérieure aux constt'uclions; Qu'il cstirnc quc lcs
réalisations s'intègrent micux au paysage et à I'environnemcnt quc [c pro.ict initial, que le
choix d'implanttrtion s'avère linalement judicicux au rcgard clc la pr:otection de ltr firune
protégée (char"rve-souris abritée par la grottc) ct dc la préserv:rtion cl'une ntare lirnotionnelle
cn contrcbas; Qu'il évalnc lcs conséquellces et le coût d'une rcmisc cn état du sitc,
impliquant un remblaiement clu ten'trin par apport do terrcs cxtéricurcs, ce qui aboutirait au
développernent d'une végétatiorr diflërcntc ct inaclaptée, voire intlésiratrle, au cortège cle

nombrcux carnions porr c1ébarrasser les déconrbres, engendrant dcs nuisanccs
pré.iudiciables ti la {àune présente clturs le nraquis; Quc cc cott cst évalué à I 416 000 euros,
tout en inrliquant que le retour à l'état naturcl cst illusoirc;

()uc lc pro.ict réalisé aprôs 5 ans de travaux porte sur une construction ds fitoindre
irnpofiance au regitrd cle celles rlui avaient été autorisées, cn sitr.ration bassc clc la parccllc,
dont il est démontré qu'elle est, tle ce lirit, nroins visiblc quc nc I'aurait été lc pro.ict validé;
Qu'il est désonnais parlàitemcnt intégré au sitc ct ne ntrit en rien ti I'environnement;

Que la végéltrtion, au prix cl'un réel el'firrt d'anrénagerncnt, A rcpris scs droits;
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Qu'indiscutablement, une démolition du site, par les aspects pointés dans le rapport
ci-dessus exposé, entrainerait de nouvelles et graves atteintes à I'environnement sans
certitude sur I'effet bénéfique escompté;

Qu'ainsi, au jour où la Cour statue, le préjudice environnemental a été réparé dans un
ensemble qui tend à disparaitre dans la végétation locale;

Qu'il n'y a donc pas lieu d'ordonner la remise en état des lieux;

Que si I'association U Levante a bien subi un préjudice du fait de I'atteinte aux intérêts
généraux de protection de I'environnement qu'elle défend, elle en a reçu une juste et
intégrale réparation par I'allocation de la somme de 3000 euros à titre de dommages et
intérêts, qui n'est remise en cause paf, aucune des parties et qu'il y a lieu de confirmer;

Que la partie civile succombant dans son appel, la prévenue ne saurait se voir condamnée
sur le fondement de I'artiole 475-l du code de procédure pénale.
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anêt contradictoire, en matière corectionnelle, après en avoir
loi,

PAR CES MOTIFS:

LA COUR,

Statuant publiquement, par
délibéré conformément à la

En la forme,

Reçoit les appels formés par I'association U Levante,

Déclare ineccvables les conclusions formulées au nom de I'assooiation ABCDE,

Au fond,

Confirme le jugement déféré,

Rejette I'ensemble des demandes de la partie civile,

Le tout conformément aux articles visés au jugement, au présent arrêt, et aux articles 512
et suivants du Code de Procédure Pénale.

COMPOSITION DE LA COUR:

PnÉSmnnt : Monsieur CIBIEL Eric

CONSEILLERS : Madame MOUT"ÏET Nadine
Madame THEILLER Béatrice

MINISTÈRE PUBLIC : Monsieur GAURY Pierre-Jean, Avocat Général

GREFFIER : Monsieur FLIPPE Christophe

Le Président et les assesseurs ont participé à I'intégralité des débats et au délibéré.
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L'nrrôt a été lu par lc l)résidcnt contirrrnérncnt ii I'articlc 485 tlcrniel alinéa du Clodc de
Procétlure Pénale cn préscncc du Ministèrc l'uLrlic et clu Grel'fier.
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